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Se pudermos complicar, por que simplificar? Esta parece ser a maxima que rege as
discussoes acerca do ensino técnico no Brasil, geralmente tratado como corpo alienigena no
sistema educacional. No entanto, esta modalidade n&o esta dissociada das demais e as
mudancas que ela requer sdo semelhantes as idealizadas e determinadas para a educacgao
basica e superior: dosar o aprendizado de conteudos disciplinares a uma formagéo abrangente
dos futuros profissionais, a fim de que eles sejam capazes de situar seu trabalho, e a si
mesmos, dentro de um contexto mais amplo; estimular o desenvolvimento de competéncias
gue possibilitem aos alunos se adaptarem a instabilidade no mundo do trabalho;
proporcionar-lhes uma visao global dos processos produtivos em que estiverem inseridos,
assim como dos objetivos por tras dos processos; fazer com que se conscientizem de sua
parcela de responsabilidade dentro do projeto brasileiro de uma sociedade sustentavel;
incorporar ao ensino as transformagdes que vém marcando este inicio de século. Mudancas
que, sobretudo, derrubam o muro entre instruir e educar. Todos os discursos que sustentam as
reformas na educacéo brasileira na ultima década frisam a importancia de perseguir estas
metas. O ensino técnico precisa, apenas, absorvé-las.

O ensino técnico ndo é beneficio, caridade do Estado para jovens desfavorecidos, como
pensam alguns; tampouco deve ser considerado uma estratégia para reduzir a pressao pelo
ensino superior, como créem outros. Esta modalidade existe porque precisamos de técnicos de
nivel médio, e dos bons, em todos os setores. Ela precisa ser expandida e modernizada porque
a mao de obra brasileira é desqualificada, possui baixa escolaridade e tem dificuldades de se
adaptar as mudancas nas formas e relacoes de trabalho. E capacitar os trabalhadores para
essas mudangas n&o € uma responsabilidade das empresas - estas podem, e devem, prover o
treinamento de funcionarios para que se adequem as inovagdes. Contudo, fazer com que o
individuo aprenda a aprender; desenvolver nele as competéncias necessdrias para absorver o
impacto das transformacgdes; ensina-lo ndo so6 a fazer, mas a pensar criticamente sobre o que e
como esta fazendo; cuidar para que ele ndo seja a "cria" de uma empresa, mas dono de
conhecimentos e habilidades que podera pbr em pratica onde bem entender - estas tarefas
cabem a instituicdes de ensino, que podem ser afinadas com o mercado de trabalho, mas
devem manter sua independéncia como formadoras de cidadaos. Nao me parece que, para um
curso técnico, sejam tarefas mais dificeis de cumprir que para um curso de graduagao, ja que
ambos, no fim das contas, tém igual finalidade: formar profissionais para uma area especifica.

O Decreto 5.154, que regulamenta quatro artigos da LDB e anula o Decreto 2.208, de 1997,
que extinguiu, por algum tempo, a integracao entre ensino médio e profissionalizante, com a
justificativa de que as escolas que ofertavam as duas modalidades integradas eram utilizadas
como trampolim, devido a boa qualidade do ensino, por jovens que pretendiam enfrentar o
vestibular e ocupavam as vagas dos que realmente desejavam aprender uma profissdo. Mas a
separacgao também prejudicou estes ultimos, obrigados, desde entéo, a correr entre duas
instituicoes, ja que so6 € possivel tornar-se técnico de nivel médio se o aluno concluir, também,
o ensino médio regular. Agora, eles poderao optar por freqientar os dois cursos ha mesma
escola, em escolas diferentes ou, ainda, freqiientar o curso técnico somente ap6s o0 médio. As
instituicbes também seréo livres para optar.

Este foi, digamos, um problema operacional que o MEC solucionou. A polémica continuara,
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porque ela gira mesmo € em torno do tipo de formacgéo oferecida nos cursos técnicos. A critica
dos educadores € que a formagao generalista, humanistica e cientifica ficaria restrita ao ensino
médio, enquanto o curso técnico se destinaria ao treinamento para funcbes especificas. Claro
gue o dominio de operagdes especificas € necessario em qualquer area de atuagao, mas €
Obvio, também, que focar o ensino nesta espécie de "adestramento”, atualmente, é condenar o
trabalhador a paralisia. A primeira mudanca com que se defrontar, ele descobrira que o que
aprendeu nao Ihe basta. A constituicdo da educacgéao profissionalizante em modulos, aos quais
os trabalhadores podem recorrer para se atualizar, € um modo pratico de resolver a questao.

Pessoalmente, creio que a modularizagao € conveniente e facilita ao aluno construir sua
prépria trajetéria de especializacao - desde que os mddulos sejam complementares a uma
formacao basica, geral e solida sobre a area em que os alunos irdo atuar. Ou seja, a
fragmentacao total do curriculo do ensino técnico em modulos ndo é recomendavel, pois sera
impossivel, assim, moldar os alunos segundo o perfil desejado para o futuro profissional, que
deve ser congruente com o perfil da sociedade que queremos: independente, empreendedora,
agil na adaptagéao as mudancas e criadora de oportunidades.

Se o0 ensino técnico responderd a esse ideal, dependera muito do projeto pedagdgico de cada
instituicdo. Mas, também, da sua valorizacao por parte do governo federal (com a injecao de
recursos através do esperado Fundeb e outros convénios) e dos governos estaduais, que
devem tracar seus planos para esta modalidade, visando a sua modernizacao e integracao aos
outros niveis de ensino, sua conduc¢ao segundo as demandas consolidadas do mercado (ndo
segundo caréncias momentaneas das empresas) e seu ingresso, mesmo um tanto atrasado,
no século XXI.
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